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OBERVERWALTUNGSGERICHT
RP-*INLAND-PFALZ B

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Venualtuhgsrechtsstreit

wegen  Weinrechts




~ hat der 8 Senat des OberVerwaltungsgenchts Rhemland Pfalz jn Koblenz ’

. aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 7. Dezember 2016 an der
tellgenommen haben S : y

: Vorsntzender Rlchteram Oberverwaltungsgerlcht F’rof Dr Held
" Richter am Qbervérwaltungsgericht Muller-Rentschler '
- 'Righter am Obetverwaltungsgericht Graf.
ehrenamtlicher Richter Geschaftsfuhirer Dr Vesper o
,ehrenamthche Rlchtenn Rentnenn Kerz ’

far Recht erkannt

Dle Berufung des’ Beklagi'en gegen das aufgrund der mundhchen

Vertiandlung vom 14. April - 2016 ergangene Urtell des Verwaltungs-r

, gerlchts Trler wnrd zuruckgewfesen _
. | Der Beklagte hat d:e Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen

'Das Urtell ist wegen der Kosten vorléuf g vollstreckbar Der Beklagte darf
- die Vollstreckung durch Sicherheltsleistung in Hohe der festzusetzenden

- Kosten ‘abwenden; wenn nlcht die Klagerm zuyor Slcherheit in glelcher '

- Héhe leistet

B Dle; Revision wird,'n'i_cht zuge-!aésen.

R

iT' at b.;é"s t:a n‘,d

' Die Klégenn begehrt die Feststellung, dass sie emen aromatiSIerten wemhaltlgen

'Cocktall der mit der Angabe ,,Hugo ml’t Chardonnay—Sekt m|t “natUrlichem

;Holunderblutensaft aromatISIerter welnhaltlger Cocktail mlt mmdestens 51 %
Chardonnay Sekt" versehen |st vertrelben darf. ' '

~ Die Klagerln betrelbt eine Sektkellerel n diesem Rahmen stellt sie auch~

’ aromatisierte Welnerzeugnlsse her.: Hierzu gehbrt ein- aromatlslerter weinhaltlger

'Cockta:l der zu 51% aus Chardonnay-Sekt besteht. Dem- Produkt werden :
fdaruber hinaus. 0,5 % Holunderblutenswup und we|tere Aromen zugesetzt Das

, Getrénk ist allgemem unter der Bezelchnung Hugo bekannt Das Vorderetikett
"~tragt ‘dié- Aufschrlft »Hugo mit Chardonnay—Sekt “und ‘natlrlichem

,Hqunderblutensurup“ Auf dem RUckenetikett der Getrankeﬂaschen fmdet sich
ebenfalls die Angabe‘ Hugo mit Chardonnay~Sekt und nattrlichem
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Holunderblltensirup”. Darunter ist in kleinerer Schrift ausgefihrt: ,,Aromatisi‘erter
weinhaltiger Cocktail mit mindestens 51 % Chardonnay-Sekt". | '

* Mit Schreiben vom 25. Januar 2016 wandte sich der Prozessbevollmachtigte der

Klagerin an den Beklagten und wies darauf hin, dass er die éntsprech_eznde
Ausstattung d,gr, Klagerin gegentber- freigegeben habe. Die Auffassung des
Beklagten, dass aromatisierte Weinerzéugnisse ein . Zutatenverzeichnis tragén
missten, wenn in der ‘Etik’ettieruhg vn'ic,ht nur auf die Haupfgeéchrhacksrichtung )
‘hingewiesen werde, sondern einzelne Zut.atenbénannt wurden, sei ihm nicht
‘bekannt gewesen. Mit Schreiben vom 3. Februar 2016 verwies der Beklagte unter
Hinweis auf den Schriftwechsel bezliglich des Produktes ,Fratellini“ darauf, dass
der Klagerin die Anforderungen an die Etikettierung vor Abfllllung des Produktes
~Hugo“ bekannt gewesen sei‘én. Unter der Bezeichnung ., Fratellini® vertreibt die
Klagerin einen aromatisierten weinhaltigen Cocktail, der neben Sekt als Zutat
Holunderblute, Himbeere oder Erdbeere enthélt. Hierzu hatte der Béklagte ihr |
gegenliber im Séptember 2015 die Auffassung vertreten, dass. bei Aufzdhlung
mehrerer Zutaten auf dem Vorderetikett ein Zutatenverzeichnis erforderlich sei,
das alle Zutaten in absteigender Mé'nge bezeichne. Bethinch' des Produkts
,Hugo" kbnne er daher einem unbeschrénkten Abverkauf nicht zustimmen. Zudem
habe er seine Rechtsauffassung in eihem'Schreiben vom 25, September 2015 an
den Bundeskellereienverband dargelegt. Da er jn einem unvollstdndigen
_ Zutatenverzeichnis die Moglichkeit einer Imefihrung sehe, behalte er sich die
Abgabe des Falles an die St'aatsanwaltsc‘haft vor. Die Klagerin vertrat
demgegeniiber mit Schreiben vom 11. Februar 2016 die Auffas‘sung,‘ dass nicht
jede Angabe einer oder mehrerer Zutaten éin Zutatenverzeichnis im Sinné der
Lebensmiﬁelinforrhationsverordnung darstelle. Die Benennung einzelner Zutaten
lasée kein Zutatenverzeichnis entstehen, soweit es sich um freiwillige zusétzliche
Informationen handele. o |

Am 22. Februar 2016 hat die Klagerin Klage erhoben, zu deren Begriindung sie
dargelegt hat, die Rechtsauffassung des Beklagten sei unzutreffend. Fur das von
ihr hergestellte Produkt ,Hugo® sei ein Zutatenverzeichms nicht erforderllch Es.
unterhege lediglich dem Erforderms der mengenméﬁlgen Angabe von Zutaten
Durch diese Angabe entstehe aber kein unvolistédndiges Zutatenverzelchnls das
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| Aur dann vorhege ‘wenn samthche Zutaten des Lebensmlttels in abstelgender .

ERelhenfolge aufgezahlt Wurden Dle Ausstattung des Produktes fuhre auch nicht

. .zl einer. Irrefuhrung des Verbrauchers Dle LebensmltteIlnformatlonsverordnung .

‘ ‘erwahne die Benennung emer oder mehrerer Zutaten in: unterschledhchen
‘ ~v"j‘Zusammenhéngen So sei m der Verordnung elnerselts vom Verzexchnis der

*v;«_Zutaten die Rede Andererselts kenne die: Verordnung dle Angabe der ,,Menga" |

'rbesttmmter Zutaten oder Klassen von Zutaten Nicht jede Erwahnung einer oder”'-v e

,"mehrerer Zutaten Iasse eln verkapptes Zutatenverzeichnis entstehen Unstremg

" ‘:V.sel, dass bei: Angabe emes Zutatenverzelchnlsses“ auf- dem Etlkett dieses

.._‘..vollstandtg sem musse Gerade bet alkohohschen Getranken habe der; .
‘*-‘.«Verordnungsgeber mdessen kelne Notwendrgke[t fur dle Angabe elnes '
'»Zutatenverzewhmsses gesehen Daher splelten in: dlesem Zusammenhang weder .

o ‘-,der Gesundheltsschutz nooh das lnformationsbedurfms des Verbrauchers elne
'Rolle B bRk ‘ ‘ e

"DiéKlége’_rin :hat: be_anjcrjagt.fl - e

-

. festzustellen dass der -Beklagte moht berechtlgt 1st dle Ausstattung emesf B - ‘

aromatusneren wemhaltigen Cocktalls zu beanstanden, der it der Angaber

';' -Hugo. - mit Chardonnay—Sekt und natﬂrhchem Holunderblutenswup.

T ?aromatlsterter weinhaltlger Cocktall mlt mmdestens 51 % Chardonnay-Sekt“ i

) gekennzelChnet 'St aber Uber keln eln Zutatenverzelchnis verﬂxgt
Dé.rfiBéiSlaQ;te hét'b;eantragit,‘_ e .
o 'die’K'aQe,aBZuWeiSjeé. o

Ef vertntt dte Auﬁassung, dass dle fre:wnllge Angabe von Zutaten in glelcher
We:se erfolgen mUsse  wie. die entsprechende Pﬂlchtmfermatlon Die

- Lebensmittelmformatlonsverordnung kenne . keme beschrankte Zutatenaufzahlung
) Em Zutatenverzelohms hege hlemach berelts dann vor, wenn eine Aufzahlung von - '

‘mlndestens zwei Zutaten erfolge
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Das Vewvaltung,sgericht hat die beantragte Feststellung mit Urteil vom 14. April
2016 getroffen. Zur Begriindung hat es ausgefuhrt, dass die Klage als aligemeine
Feststellungsklage zuldssig sei. Die' Klage sei auch begrindet. Die
Lebensmittelinformationsverordnung enthalte keine normative  Vorgabe
dahingehend, dass bei Benennung von zwei Bestandteilen eines aromatisierten
weinhaltigen Cocktails die Auﬂiétung samtlicher verwendeter ZUtatenverfordérlich
sei. Ein ZUtatenverzeichnis{ misse flr alkoh‘olische Getrénke ab 1,2 %. vol.
grundsétzlich nicht angebracht werden. Bei den von der Klagerin verwendeten

Angaben handele es sich nicht um eine Pilichtinformation. Sie habe auch kein

Zutatenvérzeichnis erstellt. Die selektive Angabe zweier Bestandteile sei kein
Zutatenverzeichnis. Die Verordnung sehe die Nennung einzelner Zutaten
be:splelswelse bei der Mengenangabe von Zutaten vor. Sie enthalte hlngegen
keine Regelung, wonach die Nennung einzelner Bestandtelle die Pflichtangabe
des Zutatenverzelchmsses ausloése. Die- Etxketten und dle Aufmachung des

Produktes erwiesen sjch auch nicht als irrefihrend. Der verstandlge Verbraucher

werte die Angaben auf dem Etikett des Getranks nicht als Zutatenverzeichnis. Er
erwarte auch nicht, dass das Produkt lediglich aus Sekt und HolunderblUtens:rup
" bestehe.

Am 23. Mai 2016 hat der Beklagte die voh Verwéltungsgericht zugelassene'
Bérufun_g eingelegt. Er fuhrt zur Begriindung aus, dass fdie Ausstattung des von
~ der Klagerin hergesteliten aromatisierten weinhaltigen Cocktails nicht vollstéandig

gewesen sei. Die}freiwillige‘Angabe einer ansonsten obligatorischen Information -

misse den Anforderungen an die verpflichfenden Ahgabe_n genlgen. Sobald
Zutaten aufgezahlt wlirden, handele es sich um ein Zutatehverzeichni‘s,‘ das den
‘Anforderungen der Lebensmittelinformationsverordnung entsprechén misse. Ein
Zutatenverzeichnis sei immer dann anzunehmeh, wenn eine Aufzéhlung von
Zutatén vorliege. Dies séi indessen bei der Benennung von mindestens zwei
Zutaten stets der Fall. Die aufgeworfene Rechtéfrage bedurfe einer Kidrung durch
" den Europaischen Gerichtshof in einem Vorabentscheidungsverfahren.
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- f Zutatenverzelchms nicht eXIs’uere

VD’er',nglé‘gté beaﬁfragi;.‘ B

unter Abanderung des aufgrund der mundllohen Verhandlung vom )
14 Aprll 2016 ergangenen Urtells des Verwaltungsgenchts Tner dxe Klage"f V
abzuweisen

leKlagennbeantragt, .
L -'c;ii_e' Befufu hg;zqru@,@pweisen;

| ‘Sie stellt darauf ab dass mafsgeblich sel ob bei der Etxkettlerung das -

‘ Zutatenverzeichnls“ 'angegeben sea Eln solches Verzelchnls Itege nlcht berelts, ’

" bei. Angabe emzeiner Zutaten vor. Far die, Nahnwertdeklaration treffe Art 30 Abs 4_"‘

o Lebensmlttelmformattonsverordnung eme Sonderregelung,_ die . fur - das :

".

| V-Das Zutatenverzelchms set zudem in der Lebensmlttelmfonnatlonsverordnung. S

f'-derart deﬂnlert dass es aus elner Aufzahlung samthcher Zutaten des:‘
: 'V‘Lebensmlttels bestehe Dle Verordnung sehe als Korrektlv vor dass fretwlihge )
L ;Angaben nlcht nrrefuhrend sem dUrften ' '

i"Wegen der welteren Emzelhelten des Sach- und Streltstandes wwd auf die

ZW|schen den Betelhgten gewechselten Schrlftsétze ‘sowig dle Verwaltungsakte S

]verwnesen deren Inhait Gegenstand der mUndhchen Verhandlung War : o



Entscheidungsgriinde

Die zuléssige Berufung bleibt erfoiglos.

Das Ver'wa.ltungsgericht‘ hat . dem zuléiSS|gerwe|se geltend gemachten
Feststellungsbegehren der Klagenn zu Recht stattgegeben

. Die von der Klégerin erhobene Feststellungsklage ist zuléséig.

a) Die Festételluﬁgsklage ist nach § 43 Abs. 1 VWGO statthaft. Nach § 43 Abs. 1
kann' durch Klage die Feststéllung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Rechtsverhéltnisses oder dér Nichtig'keit eines'VenNaltungsakts begehrt werdeh,
wenn der Klager ein berechtigtes Intéresse an der baldigen Feststellung hat.

Die Klégerin' begehrt die Féststéﬂung des Nichtbestehens .eihes
v Rechtsverhalinisses. Unter emem solchen Rechtsverhaitnis lst die rechthche

- Beziehung eirier Person zu einer anderen Person oder zu einer Sache zu.
verstehen (W.-R. Schenke, ln._ Kopp/Schenke, VWGO, 22. Aufl. 2016, §43 Rn. 11
m.w.N.). Die Klégerin will festgestellt wissen, dass das von ihr hergestellte und

. vertriebene Prpdukt sHugo mit Chardonnay-Sekt und ' natlrlichem

HolunderblGtensirup* nicht. mit _einem vollstandigen Zutatenverzeichnis zu

versehen ist, und zielt damit auf das Nichtbéstehen eines Rechtsverhéltnisses ab.

b) Ihr . steht auch das ~Rechtsschutzintei‘esse zu, eine vorbeugende .

. Feststellungsklage zu erheben.

Das Rechtsschutzmteresse fur eine derartige Klage ist ausnahmswelse dann
~ gegeben, wenn der Betroffene nicht in zumutbarerer Weise auf den von der
Verwaltungsgerichtsordnung als grundsétzlich angemessen und ausreichend

angesehenen nachtréglichen Rechtsschutz verwiesen werden kann. Der‘VerWeis,

“auf ein repressives Verfahren kommt vor dem Hintergrund der’ Garantie
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‘ wnrksamen Rechtsschutzes in Art 19 Abs 4 GG msbesondere dann nicht m‘
: "XBetracht wenn der Kiager damit auf die |hm zur Verfugung stehenden
Rechtsbehelfe in siner emgeleiteten Straf-« oder Buf&geldverfahren ver\mesen
wurde Es |st |hm nlcht zuzumuten dle Klarung vemaltungsrechthcher o
' ‘Zwelfelsfragen ,,von der Anklagebank herab“ zu fUhren In diesem Fall besteht eln
. als schutzwurdig anzuerkennendes Interesse den Verwaltungsrechtsweg als"
) sachnahere und fachspezﬂr" ische Rechtsschutzform emzuschlagen (vgl BVerfG :

* Kammerbeschluss vom 7 Apn| 2003 - BvR 2129/02 -, NVwZ 2003 856 und"]. .

V'?jurlS Rn 14 BVerwG Ieschluss vom 8 Augusf 1988 3 B 91 87 —r, LRE 22 341

und jUI’lS Rn 4 Beschluss vom 24 Oktober 2013 7 C 13. 12 ,-LRE’ 67 16 und -

juns Rn: 41; VGH BW Urtell vom 11 Februar 2010 -9 S 1130/08 = VBI BW ,
’ ":‘2010 325 und jUrls Rn 18; Pletzcker‘ in: Schoch/SchnelderlBler VWGO 31.EL.
4 2016 §43 Rn 9 und: 40 W R, Schenke aaO §43 Rn 24) Der Beklagte Sleht:
. den Tatbestand einer Strafvorschnft nach den §§ 48" und 49 WemG oder- :
zummdest einer Ordnungsw1dngke|t nach § 50 WemG vewwrkhcht wenn dle._‘ ‘
Klagerm den voni' ihr” hergestellten aromatnsnerten wemhalﬂgen Cocktall mlt der, “

blsherigen Aufmachung in Verkehr brmgen soHte da er der Verwendung des aus '.; o

e "»;"seuner Slcht unvollstandlgen Z.utatenverzelchmsses nrrerhrenden Charakter.'. ) .

. belmxsst Der Klagenn ist es vor dlesem Hmtergrund aber mcht zuzumuten den

'~Ausgang elnes Straf- oder Bursgeldverfahrens abzuwarten um die von dem L

o ;' . Beklagten aufgeWorfene Rechtsfrage zu klaren
- 2 _Die"Klagj:ejisf a'\'u‘c_:h' begfundet'. ] S

. ,~Das Verwaltungsgencht hat dle von der Klégenn beantragte Feststellung 2u. Recht .

4getroffen Die Klagenn war nicht verpfhchtet den von ihr. hergestellten'. -

V-Varomatisterten wemhaltxgen Cocktall der mlt der, Angabe ,,Hugo mit Chardonnay— Aj,
, ‘Sekt - und natUrllchem Holunderbmtens:rup ’ vertrleben w1rd mlt elnem
- vollstandlgen Zutatenverzelchnls auszusiatten "

. ,a) Fﬂr dleses Produkt bestand auf der Grundlage des Art 16 Abs 4 der
: Verordnung (EU) ‘Nr. 1169/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates‘ )
. vom!. 25. Oktober 2011 . betreffend die Information: der Verbraucher uber‘,

Lebensmlttel - Lebensmittelmformatnonsverordnung - LMIV (AB.L L 304 vom

._9_
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22.11.2011, S 18)_}grunds’étzlich keine Verpflichtung, ein Zutatenverzeichnis nach

Art. 9 Abs. 1 Buchstabe b LMIV anzugeben. Nach dieser Bestimmung sind dive;

Angaben des Verzeiqhnissés der Zutaten (Art. 9 Abs. 1 Buchstabe b LMIV) und
die Nahrwertdeklaration (Art. 9 Abs. 1 Buchstabe | LMIV) nicht verpflichtend fur
Getranke mit einem Alkohblg’ehalt von mehr als 1,2 % vol. Der von der Klagerin

herge'steilte.aromatisierte weinhaltige Cocktail weist einen Alkohqlgehalt von 5,9

" % vol auf.

Das Produkt der Klagerin unterfallt auch der LMIV. Nach Art.1 Abs.2 der
‘Verordnung (EU) Nr. 251/2014 dés Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Februar 2014 Gber die Begriffsbestimmung, Beschrgibung,‘ Aufmachung und
‘Etikettierung  von aromatisierten Weinerzeugnissen - sowie. den Schutz
geograﬂscher Angaben fur aromatisierte Wemerzeugmsse — VO (EU) Nr.
251/2014 — (ABI. L 84 vom 20.Mérz 2014, S. 14) gilt die LMIV fir die Aufmachung
-und Etikettierung aromatISIerter Wemerzeugnlsse sowelt in der VO (EU) Nr.
251/2014 keine abwelchenden Bestimmungen festgelegt sind. Bei dem von der

- Kl&gerin hergeste‘llten Getrank handelt es sich um einen aromatzsmrten '
weinhaltigen Cocktail i.S.v. Art. 3 Abs. 4 VO (EU) Nr. 251/2014 und damit um ein |

i

aromatisiertes Wemerzeugms im Smne dieser Vorschrift.

b) Besteht hiernach grundsétzlich keine Verpflichtung, fur das von der Klagerin

hergéstellte aromatisierte WeiherieUgn-is ein Zutatenverzeichnis anzugeben, so
ergibt sich eine derartige Verpfllchtung auch moht aus anderen Vorschnften der
LMIV.

" aa) Die Verpflichtung zur Angabe eines Zutatenverzeichnisses ergibt sich
insbesondere nicht aus Art. 36 Abs. 1 LMIV. - '

Art. 36 Abs. 1 LMIV sieht vor, dass Informationen Uber Lebensmittel, die gehé&
den Art. 9 und 10 LMLV freiwillig bereitgestellt werden, den Anforderﬁngen des

Kapttels IV Abschnitte 2 und 3 der Verordnung entsprechen mussen. "Eine .

Verpflichtung der . Klagerin, ein vollstandlges Zutatenverzeichnis zu erstellen,
besteht indessen deshalb nicht, weil sie kein .verzeichnis der Zutaten im Sinne
von Art. 9 Abs. 1 Buchstabe b LMIV freiwillig bereitgestellt hat.

10-
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. Ein Zutatenverzelchms 1st nach Art 18 Abs 1 LMIV: dadurch gekennzelchnet
dass ihm eme Uberschrift oder eme geelgnete Bezelchnung vorangestellt wurd in
_‘;der das Wort Zutaten erschemt Zudem besteht das Zutatenverzelchms aus einer
B Aufzahlung samtl]cher Zutaten des Lebensmrttels in’ abstesgender Relhenfolge'
, vlhres Gewmhtsante:ls zZum. Zeltpunkt 1hrer Verwendung bex der Herstellung des .
‘-'A;Lebensmittels Hlernach kann . ivdn {? der freiwﬂhgen Angabe eines
B ';.Zutatenverze(chnlsses AuP dann gesprochen werden wenn der Begrrff ,,Zutaten
“‘.,der Uberschnﬂ: oder in’ emer dem Verzelchnls vorangestellten gee|gneten
o :Bezelchnung verwandt erd eder wenn ansonsten aus Slcht des Verbrauchers der
fElndruok entsteht dass der Lebensmlttelunternehmer mit den bereitgestellten
5 ~lnformat|onen samtliche Zutaten des Lebensmlttels angegeben hat Die Annahme' '
A*-emes frenwnlhg angegebenen Zutatenverzelchnisses kann entgegen derf
o Auffassung der Klagerin ncht auf den Fall beschrénkf werden dass tatséchlich .
“alle Zutaten - eines - Lebensmlttels abstelgender Reahenfolge hres ‘. .
Gew;chtsantells aufgerhrt werden ERRRRS L

; Vlelmehr ist auf den Verstandmshonzont des Verbrauchers abzustellen der mit |
den: Angaben auf. dem Etlkett konfrontlert wnrd Dle Bestlmmungen der LMIV sollen '
gerade der - Infonnatlon des Verbrauchers dienen Er soll snch umfassend’
'-.msbesondere uber dle gesundhent |chen Auswurkungen elnes Produktes
‘ ‘lnformleren kdnnen zwecks Vorbereltung giner fundlerten Entscheldung fur den
',-‘,En/verb eines Produktes auf der- Grundlage der _fur ihn hlerfur mal?:gebllchen- ‘
'Erwégungen dle etwa gesundheltsbezogen wwtschafthch umwelfbezbgen sozual .
 oder ethisch sein kénnen (vgl. Art. 3 Abs. 1 LMIV und Erwégungsgrund Nr. 3 zur
VVLMIV) Zudem sollen dle Etlketten von Lebensmitteln klar. und verstandhch sein, .-
'um dem Verbraucher dte erforderhchen Infarmahonen als Grundlage seiner
' Entscheldung fUr bestlmmte Lebensmtttel und dle gewUnschte Ernahrungswelse k
Lz verschaffen (vgl. Enzvagungsgrund Nr. 26° zur LMIV). Dieser auf den
- Verbraucher zugeschmttene und- auf seme ‘Klare und. umfassende Informatlon
| ‘ abstellende Ansatz der- LMlV Iegt es aber nahe -bei. der Frage ob ein frelwulxg
- berertgestelltes Zutatenverzelchms gemaB ‘Art. 36 Art. LMIV vorliegt, auf den

Empfangerhonzont des - lnfcnﬂlerten und verstandlgen - Durchschmtts-_‘-'

E verbrauchers abzustellen (vgl th/Grube LMIV 2 Auﬂ 2016 Art. 7, Rn. 48 f)

R
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Liegt aus seiner Sicht eines der Kriterien des Art. 18 Abs. 1 LMIV fur ein -

- Zutatenverzeichnis vor, so muss die Aufzahlung insgesamt den Anforderungen
dieser Vorschrift genligen. Nur so kann im Interesse des Verbréucher.s die von Art.
36 Abs. 1 LMIV geforderte Einhaltung der Anforderungen insbesondere des 2.
Abschnitts des Kapitels IV der LMIV sichergestellt werden.

 Insoweit ist aber nicht allein auf das in Art. 36 Abs. 2 LMIV vorgesehéne
Irrefihrungsverbot abzustellen. Vielmehr handelt es sich hierbei um eine

aligemeine Anforderung an die Informationen (ber Lebensmittel,A die neben:

spezielle, konkret formulierte Anf‘orderuthn an bestimmte Angaben Gber
Lebensmittel treten. Dies wird auch an der Systematik der LMIV bei den

'ye'rpﬂichtenden, Angaben deutlich. Dem entsprechenden Kapitel IV werden in

Kapitel ni allgemeine Anforderungen an die Informationen ii_ber Lebensmittel

vorangestellt, zu denen nach Art. 7 Abs. 1 LMIV auch das Irrefthrungsverbot

. gehort,

Stellt man hiernach auf den Verstandnishorizont eines. verstandigen VVerbrauchers
ab, so ist hinsichtlich der von der Kl&gerin verwendeten Angaben nicht von der
freiwilligen Bereitstellung eines ,Verzeichnisses der Zutaten" auszugehen.:

Die Klagerin hat weder eine den Begriff der Zutate'n_ enthaltende l'.'_lberschrift |

verwandt. Noch entsteht aus Verbrauchersicht der Eindruck, dass sie samtliche
Zutaten des von ihr hergestel!ten,' aromatisierten weinhaltigen Getrénks
angegeben hat. Die béiden benannten Béstandtéile des. -aromatisierten
weinhaltigen Cocktails - ',,Hugo“, namlich Chardonnay-Sekt und

Holunderblitensirup, lassen: angesi_chté des Umstandes, dass der Anteil des .

‘Chardonnay-Sektes mit 51 % des Gesamtproduktes angegeben wird, nicht. die
Erwartung entstehen, dass der Holunderblittensirup in nahezu entsprechender
Menge . (49 %) vorhanden ist. Vielmehr - entsteht bei “einem informierten
Verbraucher die \_/ors'tellung,'dass der Holunderbli]tensirup Iedigliéh als Zugabe
zur Geschmacksgebung verwendet wurde. Hierfur spricht auch der Umstand, dass

bei der Benennung dieser Zutaten die PrépositiOn Smit* verwendét wurde. Diese

Préposition bringt unmissversténdlich zum Ausdruck, dass die beiden genannten
Zutaten neben anderen Zutaten verwendet wurden.

-12-




" Der Angabe von - Chardonnay~Sekt und Holunderblutenswup kommt hlemach
: ,Iedlgllch die Funktlon zu, emzelne Bestandteile des Getranks hervorzuheben
; Jnsowe|t findet dle der Rechtsauffassung des Bek!agten zugrUnde Ilegende
pauschaherende Uberlegung, dass bei Benennung ,ven : mehr als eifem
Bestandteil emes Produkts steté eln (unvollstandvges) ZutatenverZelchms vorhegt
Qin dar Lebensm:ttelxnformatlensverordnung keme Stutze :

B r-v.-Gegen elne SOIche Annahme Iasst smh WIederum dle Systematlk der LMiV

| -‘f_anfﬂhren So'kennt diese Verordnurig'in _Art.9 ‘Abs. 1:-LMIV “neben dem
' 'Zutatenverzelchms weitere verpﬂlchtende Angaben ]n Bezug auf-Zutaten, ohne |

I dass damlt eln Zutatenverzelchnls erstellt wUrde Art 9 Abs 1 Buchstabe d LMIV -
s .bes’ummt etwa dass die Menge bestlmmter Zutaten oder Klassen von Zutaten.

o ,verpﬂlchtend anzugeben lst Hiernach Iegt aber dle Verordnung losgelbst vom . -

"'-Begrlff des Zutatenverzelchnisses fest dassuauch mehrere Bestandtelle emes i
‘Produktes afs Zutaten angegeben werden kbnnen ohne dass damut em.
';';:Zutatenverzelchnls erstellt wwd Dle Angabe der Menge elner Zutaf hat nach

At 22 LMlV ua, dann zu erfolgen wenn die betreffende Zutat oder Zutatenklasse SR

;'  "an der Kennzelcshnung durch Wo;te Bllder oder eme graﬂsche Darstellung ‘_ -
B f-”fhervorgehoben lst (Buchstabe b) Auf der Grundlage dleser Bestlmmung war die

-",,.Klagerm verpfhchtet dle Menge des bel der HerstellUng |hres arqmatlsmrtenl"-

S ’Wemhal’clgen Cocktails ,,Hugo“ verwendeten Chardonnay—Sektes anzugeben da '

o dieser auf den Etlketten besonders erwéhnt und drucktechnlsch hervorgehoben‘ i

-+ wird. Nach Hbereinstlmmender Auffassung der Betelhgten war  eine

:Mengenangabe fUr den Holunderblﬂtensurup, der: m glelcher Welse hervorgehoben'
erd gema& Art 22 Abs 2iV. m. Anhang 8 LMIV n!cht erforderltch daes: SICh um
' 'eme Zutat handelt die in klemen Mengen zur Geschmaoksgebung verwendet wird
.\ 1Buchstabea Nr. ). cr - '

Im.. Ubngen |st der pauschalierende Ansatz des Beklagten wonach eln-‘
Zutatenverzelchnls immer bei der Benennung von mmdestens zwel Bestandtetlen '

- elnes’ Produkts vcrhegt auch im Hmbhck auf Art 19 Abs 1 Buchstabe e LMIV o

mcht zw ngend Hlemach lst ein Zutatenverzeichms - ausnahmswetse — nicht .-

'erforderlloh bel Lebensmitteln dle aus elner emzxgen Zutat bestehen sowelt die A

'13 .
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Bezelchnung des Lebensmittels mit der Zutatenbezelchnung identisch ist oder die
Bezelchnung des Lebensmittels eindeutig auf die Art der Zutat schlielen lasst.
~Aus dieser Vorschrift kann demnach gefolgert werden, dass auch
Zutatenverzelchnlsse vorstellbar sind, wenn ein Produkt lediglich aus einer Zutat
‘besteht und dle genannten Voraussetzungen nicht vorhegen '

bb) Ein vollstdndiges Zutatenverzeichnis ist im Falle der Kiégerin aubh nicht im

Hinblick nach Art. 36 Abs, 2 Buchstabe a LMIV erforderlich. Hiernach diirfen

freiwillig bereitgestelite Informationen Uber Lebensmitte! fur die Verbraucher nicht
_irrefithrend i.8.d. Art. '7 LMIV sein. Art. 7 Abs. 1 Buchstabe a LMIV bezieht diese
Vorgabe insbesondere auf die Eigenschaften des Lebensmittels. Es ist indessen
nicht erkennbar, dass die Angaben auic den Etiketten des von der Klagerin
vertriebenen Produktes ,Hugo" im Hinblick auf dessen Eigenschaﬁen irrefithrend
waéren.

Was die Frage der Irreflihrung angeht, so ist auf die mutmaRgliche Erwartung eines

normal  informierten, angemessen aufmerksamen  und V vérsténdigen
Durchschnittsverbrauchers abzustellen, die dieser.in Bezug auf den Ursprung, die
Herkunft und die Qualitat des Lebensmittels hegt, wobei es hauptsachlich darauf
ankommt, dass der Verbraucher nicht irregefithrt und nicht zu der irrtimlichen
Annahme verleitet wird, dass das Erzeugnis einen anderen Ufsprung, eine andere
Herkunft oder eine andere Eigehschaﬁ als in Wirklibhkeit hat (vgl. EuGH,, Urteil
vom 4. Juni 201 5, Réchtssa_che C-195/14 [Amtsbl. C 236 vom 20. Juli 2015, S. 186,

“Rn. 36]; BVerWG, Beschluss vom 20. Juni 2012 — 3.B'_,87.11 — LRE 64, 17 und

juris, Rn. 4; VGH BW, Urteil vom 11. Februar 2010, a.a.0., juris, Rn. 31),

Nach dem . oben Gesagten unterliegt der informierte und verstandige
Durchschnittsverbraucher keinem Irtum in dem Sinne, dass clle Vorstellung
hervorgerufen wird, der aromatisierte weinhaitige Cocktail ,Hugo" bestehe
ausschliél&l‘ich aus den} angegebenen Zutaten Chardonnay-Sekt und
Holunderbliitensirup. Zudem liegt keine IrrefUhrung dahingehend vor, dass eine
Fehivorstellung @ber die Qualitat der nicht erwahnten Zutaten und damit tber die

-Wert'igkeit des Gesamtproduktes hervorgerufen wirde. Vielmehr wird der -
Verbraucher Uber die Zutaten informiert, die er als Bestandteile eines unter der‘

4.
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| :.Bezamhnung Hugo vérti‘iebenéh "Prodl;'lktés. 'ervvart‘et; na'mlich' ~Sekt" und
' “.Holunderblutenswup Dass daruber hlnaus eme EnNartung an bestlmmte

.Elgenschaﬁen und damit an- die Quahtat weiterer Zutaten besteht dle mcht
| .“"_,,ausdruckhch erwahntwerden lsthmgegen nlcht ers"lchtlich R ’

3. Der Senat sieht auch keme Veranlassuhg, dle streitgegenstandhche:

- .,:;Rechtsfrage dem Europalschen Genchtshof gemafs Art 267 AEUV vorzulegen

-_Nach dleser Vorschrn"t entschesdet der ) Genchtshef |m Wege der -

. .;Vorabentschetdung Uber d|e Auslegung der Veptrage (Buchstabe a) und tber dle

Gultlgkeit und:: Auslegung der Handlungen der Organe Emrichtungen Odert»

~'sonstlgen Stellen der Unlqn (Bu::hstabe b). ¢ Dabel kann eln Gencht des

. Mdgliedsstaates dem eme derartlge Frage gestellt wn'd dlese Frage dem
I ;Genchtshof der Europalschen Unron zZur- Entscheldung vorlegen, wenn es eme,f '

: bel emem emzelstaathchen Gericht dessen Entscheldungan selbst mcht mehr mlt . |

o ,Entscheldung daruber fur erforderlich halt Elne Verpﬂlchtung zur Vorlage besteht'_"-‘

) :Rechtsmitteln des lnnerstaathchen Rechtes angefochten» werden kbnnen |m Falle .
e Ider von dem Beklagten aufgeworfenen Frage, ob ein. Zutatenverzelchms lmmer’

- -dann anzunehmen lst wenn mindestens zwel Zutaten emes Produktes genannt .

. . werden bestand mdessen kein Erforderms fUr eme Vorlage anvden Gerichtshof '

| - ;‘der Europa|schen Gememschaften da die nchtige Anwendung des Europalschen,
& _Rechts foenkundig und zwelfelsfrei 1st Hlernach besteht kein Raum fur ‘einen:

‘ }IDas Recht der Europﬂschen Unlon Stand Jull 2016 Art 267 AEUV Rn 57f)

| ‘D'.'ie'Koétéhéntscheidung fo,lgt aus § 1;54 Ab's; 2_va'o; .

. Der Ausspruch zur vorlauflgen Vollstreckbarkeit des Urtells wegen der Kosten‘ o

_ ’ergtbt sich aus § 167 VWGO I V. m. § 708 ff ZPO

, Dle Revnsion war nlcht zuzulassen da kemer der hlerﬁJr m § 132 Abs 2 VwGo
g Qenannten Grunde vorhegt ‘ : : o

_-‘-15_ :

o ~rvernunft|gen Zwelfe1 an der Entscheldung (vgl EuGH Urtell vom 6 Dezember.
. 2005, Rechtssache C~46*|/03 Rn 16 Karpensteln in: Grabltlellf/Netteshelm, o
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‘ Rechtsmittelbelehru ng

Die Nichtzul'aésung der Revision kann durch Beschwerde - zum
Bundesverwaltu’ngsgericht angefochten werden. ‘ ‘

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei

dem Oberverwaltungsgerlcht Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1, 56088 -

Koblenz, schriftich oder in elektronischer Form einzulegen. Sie ‘muss das
angefochtene Urteu bezeichnen,

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist ebenfalls bei dem Oberverwaltungsgericht -

Rheinland-Pfalz schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen. In der
Begriindung muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates
“der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von
der das Urteil abweicht, oder ein Verfahrensmangel, auf dem das Urteil beruhen
'~ kann, bezeichnet werden.

Die elektronlsche Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt dle
nach den MaRgaben der Landesverordnung Uber den elektronischen
Rechtsverkehr in Rheinland-Pfalz (ERVLVO) vom 10. Juli 2015 (GVBI. S. 175) zu
Ubermitteln ist.

Die Einlegung und die Begrﬂndung der Beschwerde missen durch einen
Rechtsanwalt oder eine sonstige nach MaRgabe des § 67 VWGO
vertretungsbefugte Person oder Organisation erfolgen

ROVG Mtller-Rentschler-
ist wegen Urlaubs an der
Belfigung seiner Unter-
schrift gehindert.

gez. Prof. Dr. Held . gez. Prof. Dr. ‘Held_ - | * gez. Graf.
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Der Wert ‘des Streltgegenstandes fur das Berufungsverfahren W|rd auf
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